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Abstract
Prenent la Llei 32/1999, de 8 d’octubre, de Solidaritat amb les víctimes del terrorisme com a punt
de referència s’analitza el règim jurídic dels ajuts públics que les víctimes reben en forma
d'indemnització a càrrec de l'Estat, la litigiositat que la seva aplicació ha generat en les últimes
dues dècades i es destaquen les principals novetats incorporades al sistema d'ajuts per la nova
Llei 32/1999. En especial, l'assumpció per part de l'Estat del pagament íntegre a les víctimes de
les indemnitzacions que en concepte de responsabilitat civil i per danys personals s'hagin fixat
en sentència penal ferma contra els autors materials d'atemptats. Per al supòsit d'inexistència de
sentència l'Estat assumeix el pagament de les quanties fixades en la mateixa Llei. No obstant, el
sistema d'ajuts públics a les víctimes del terrorisme existeix des de 1979 i s'ha anat modificant i
ampliant successivament fins a arribar a la situació actual, per això es fa necessari fer una síntesi
de l'evolució normativa d'aquest sistema d'ajuts. En la segona part del treball s'analitza la
jurisprudència del Tribunal Suprem que s’ha hagut de pronunciar en dos tipus bàsics de
demandes presentades per les víctimes. En primer lloc, tot i que en poques ocasions, s'han
presentat demandes per responsabilitat patrimonial de l'Administració que el TS ha desestimat
amb caràcter general, fora d'alguns casos en què ha apreciat una clara i greu negligència dels
serveis públics, apreciant que la condemna a l'Estat per l'omissió de mesures de seguretat que
haguessin pogut evitar la comissió d'un atemptat desborda les seves possibilitats d'actuació. En
segon lloc, es dóna compte de les sentències generades per l'aplicació del règim jurídic
reglamentari de les indemnitzacions.
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1. La legislació sobre ajuts a les víctimes del terrorisme
1.1. Normativa aplicable
Actualment, els ajuts públics que, en forma d'indemnització, tenen dret a rebre les víctimes del
terrorisme estan previstos i regulats per la Llei 32/1999, de 8 d'octubre, de solidaritat amb les
víctimes del terrorisme (BOE n. 242, de 9.10), que ha estat desenvolupada pel seu reglament
d'execució aprovat per RD 1912/1999, de 17 de desembre (BOE n. 305, de 22.12).
La Llei 32/1999 ha comportat l'assumpció per l'Estat del pagament a les víctimes de les
indemnitzacions establertes en concepte de responsabilitat civil derivada de delicte en les
sentències penals condemnatòries dels autors dels atemptats. I, pel cas d'inexistència de
sentencia s'assumeix el pagament de les quanties fixades per la mateixa Llei. Amb això la Llei i el
seu reglament d'execució fugen del sistema anterior, vigent des de 1979, referenciat al sistema de
prestacions de la Seguretat Social amb múltiples correccions a l'alça i que s'havia modificat en no
poques ocasions. La Llei 32/1999 ha representat doncs una novetat important que ha possibilitat
la generalització dels ajuts i la seva aplicació efectiva mitjançant el desemborssament per l'Estat
de milers de milions de pessetes gràcies a l'aprovació de la Llei 9/2000, de 22 de desembre (BOE
n. 307, de 23.12) que va aprovar un crèdit extraordinari per possibilitar-ne l'aplicació per un
import de 280.218.035 euros (46.624.357.971 ptes).
El Projecte de Llei per a l'aprovació del crèdit extraordinari es va presentar al Congrés el desembre de
1999 i la seva tramitació va quedar suspesa per la dissolució de les Corts prèvia a les eleccions generals
de 2000. Aprovada finalment la Llei al desembre de 2000 el RDL 3/2002, de 10 de maig (BOE n. 113, de
11.5), convalidat per Resolució de 30.5.2002, ha autoritzat l'aplicació dels romanents de crèdit existents a
31.12.2001 per al finançament dels ajuts per fets succeïts fins a 31.12.2002.
Malgrat no ser poc la Llei 32/1999 limita el rescabalament als danys corporals en haver exclòs
expressament els danys morals i els materials (art. 2.2 RD 1912/1999). No obstant, en no haver-se
derogat la reglamentació immediatament anterior (RD 1211/1997) els danys materials poden
continuar sent objecte d'indemnització, com així ha estat, per part del Ministeri de l'Interior
mitjançant el procediment ara anomenat ordinari. La cobertura de danys materials s’inicià amb
el RD 673/1992 i ja havia estat objecte d'algunes modificacions ampliant-ne l’abast.
Amb això es palesa que les víctimes del terrorisme, tot i les importants novetats incorporades al
sistema d'ajuts per la Llei 32/1999, han tingut algun tipus de cobertura indemnitzatòria des dels
inicis de l'actual democràcia espanyola pels danys personals patits a conseqüència de les accions
de les organitzacions terroristes presentes al territori de l'Estat.
D'altra banda, en el cas de les Comunitats Autònomes del País Basc, Navarra i Madrid també
existeixen ajuts per a les víctimes del terrorisme en cas d'atemptats comesos en els seus
respectius territoris. En la resta de Comunitats Autònomes no s’han creat aquest tipus d'ajuts i
només en algunes s'han establert reduccions en l'Impost de Successions i exempcions en tot tipus
de taxes administratives.
Per al País Basc es tracta del Decret 107/2000, de 13 de juny (BOPV n. 127, de 4.7) que és la
darrera versió del Programa d'Ajuts a les Víctimes del Terrorisme creat arran d'una proposició
no de Llei de 13.5.1987 de la Comissió de Drets Humans del Parlament Basc que hi havia ja
plasmat en els successius Decrets 221/1998, 373/1991, 330/1993 i 522/1995. Els danys coberts
són bàsicament els materials (béns mobles, vehicles, béns immobles, habitatge habitual, viatge i
allotjament) i es preveuen també altres ajuts com ara beques per a l’educació, assistència
psicopedagògica i assistència sanitària i psicològica amb independència del fet de ja estar la
víctima inclosa o no en el sistema sanitari públic autonòmic i un règim d'ajuts extraordinaris. Els
ajuts s'atorguen amb caràcter subsidiari o per la diferència de l’import percebut en cas de danys
ja coberts per alguna assegurança i tant en aquest cas com en general es preveu que no es pugui
cobrir en cap supòsit més del 100% de l'import dels danys patits.
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En el cas de Navarra es tracta del Decret Foral 254/1988, de 27 d'octubre (BON n. 137, de 11.11)
que deroga els anteriors Decrets 189/1988 i 100/1985. La cobertura se centra també en els danys
materials sobre béns mobles o immobles que no estiguin assegurats, inclòs l'habitatge habitual i
l'allotjament provisional. S'inclou l'assistència sanitària en cas que la víctima no estigui ja coberta
pel sistema públic. S'autoritza també al Govern de Navarra a ampliar els límits de les quanties o
ampliar els efectes del Decret a altres supòsits de fet en atenció a circumstàncies excepcionals. Els
ajuts es consideren complementaris de qualsevol altre que pugui rebre la víctima per part de
qualsevol altre organisme públic.
A la Comunitat de Madrid trobem la Llei 12/1996, de 19 de desembre (BOCM n. 307, de 27.12)
ampliada per Llei 7/1997, de 17 de febrer (BOCM n. 42, de 19.2). Els ajuts cobreixen l'assistència
sanitària i psicològica per a les víctimes que no estiguin cobertes pel sistema públic de sanitat,
assistència psicopedagògica, ajuts d'estudi, transport, menjador i residència. Es cobreixen també
danys materials en l’habitatge habitual, en empreses i comerços. En aquest cas els ajuts també es
consideren complementaris i subsidiaris respecte dels establerts per als mateixos supòsits per
qualsevol altre organisme. La Llei 7/1997 va incorporar ajuts extraordinaris pels danys materials
i ajuts, en forma de subvenció a fons perdut per al cas de mort de la víctima, subvenció fixada en
tres milions de pessetes, actualitzats posteriorment pels Decret 5/2000, de 27 de gener (BOCM n.
28, de 3.2) i 118/2001, de 12 de juliol (BOCM n. 169, de 18.7).
1.2. Algunes raons per a una nova Llei
La gran novetat de la Llei 32/1999 fou la voluntat política d'estendre l'abast i l'eficàcia dels ajuts
a les víctimes del terrorisme mitjançant una dotació econòmica important aprovada per una llei
complementària gràcies a la qual es pot fer efectiva l'assumpció per l'Estat del pagament a les
víctimes de l'import total de les indemnitzacions que per danys personals hagin estat establertes
en sentència ferma o bé de les quanties fixades per la mateixa Llei en cas d'inexistència de
sentència. Amb això es pretén doncs poder compensar més adequadament les víctimes del
terrorisme.
L’aplicació de la Llei sembla haver estat un èxit rotund ja que els anys 2000 i 2001 es van
presentar més de 10.000 sol·licituds d’indemnització que van comportar un import total concedit
per part del Ministeri de l’Interior que s’apropà als 250 milions d’euros (uns 42.000 milions de
ptes.). Aquesta xifra contrasta amb els resultants de l’aplicació del sistema d’ajuts vigent
anteriorment que podem trobar als balanços del Ministeri (www.mir.es/oris/index.htm). Entre
1996, any de creació de la Sotsdirecció General d'Atenció al Ciutadà i Assistència a les Víctimes
del Terrorisme, i 2001 s'havien concedit aproximadament 22,6 milions d'euros (quasi 4.000
milions de pessetes) en indemnitzacions a les víctimes els quals es van repartir gairebé a parts
iguals entre danys personals i materials.
L'excepcional consens en la tramitació de la Llei presentada a les Corts Generals com a
proposició de Llei de tots els grups parlamentaris (BOCG núm. 321-1, 8.7.1999) i no, com sol ser
habitual, com a projecte de Llei presentat pel Govern, l'absència d'esmenes en la seva tramitació
parlamentària, ni al Congrés ni al Senat, i la unanimitat en la seva aprovació són un bon reflex
d'aquest consens.
Consens que s'ha trencat recentment amb el rebuig per aclaparadora majoria del Congrés dels Diputats
de la Proposició de Llei presentada pel Grup parlamentari basc (EAJ-PNV) per a la modificació de la
Llei 32/1999 que pretenia bàsicament aclarir que les indemnitzacions havien de beneficiar totes les
víctimes del terrorisme citant entre altres casos, el de les víctimes dels successos de Vitòria del 3 de març
de 1976.
El moment en què es va iniciar la tramitació tampoc sembla que fos fruit de cap casualitat. Tal
com es pot llegir en algunes de les intervencions dels diputats ponents dels diferents grups
parlamentaris tant a la presa en consideració de la proposició com en la seva posterior aprovació
pel procediment de tramitació directa i lectura única (Diari de Sessions del Congrés dels
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Diputats, núms. 255 i 257 de 1999, i del Senat, núm. 140) amb aquesta Llei es pretenia donar un
primer pas d'un procés que conduís al final del terrorisme etarra i pogués consolidar una pau
definitiva, cosa que a la tardor de 1999 semblava més pròxima que mai ja que aleshores la
principal organització terrorista que ha atemptat a l'Estat espanyol, per tots àmplia i tristament
coneguda, havia declarat una treva, que, al marge d'interpretacions polítiques per a tots els
gustos, va comportar la no comissió de cap atemptat mortal entre el final de l'estiu de 1998 i el
gener de 2000 quan la treva fou definitivament trencada amb la comissió del primer assassinat
dels 38 que fins avui s'han sumat a la llista de víctimes mortals. Quan començava a parlar-se en
públic de possibles acostaments de presos i de propostes d’excarceracions per a terroristes sense
delictes de sang i altres mesures, la societat espanyola, a través dels seus representants a les
Corts, va voler, en primer lloc, rendir un just homenatge a les víctimes i compensar-les
econòmicament en la mesura que fos possible però en quelcom més del que ho havien estat fins
llavors. Aquest reconeixement alhora havia de servir per no trobar dificultats insalvables entre el
col·lectiu de víctimes ja que amb la seva oposició qualsevol mesura que pogués afavorir als
causants de la seva condició semblava de difícil consecució.
La rellevància de la treva respecte de la Llei es pot observar en l'àmbit temporal d'aplicació del
que la Llei es va dotar. Així l'art. 2.2 el fixà pels fets succeïts entre l'1.1.1968 i la data d'entrada en
vigor de la Llei, el 9.10.1999. La comissió d'atemptats amb posterioritat va motivar que les que
podem encara denominar Lleis d'acompanyament dels pressupostos de l'Estat per a 2001 i 2002
haguessin d'ampliar aquest àmbit temporal per incloure els danys causats des del 10.10.1999 i
durant els anys 2000, 2001 i 2002.
Per al 2002 es tracta de l'article 44 de la Llei 24/2001, de 27 de desembre, de Mesures Fiscals,
Administratives i de l'Ordre Social (BOE n. 313, de 31.21) que modifica la disposició addicional
novena de la Llei 14/2000, de 29 de desembre (acompanyament de 2001), que hi havia ja ampliat
l'àmbit temporal d'aplicació fins al 31.12.2001, ampliant-lo per als fets succeïts fins al 31.12.2002.
1.3. Les principals novetats de la Llei 32/1999, de 8 d'octubre, de Solidaritat amb les víctimes del
terrorisme
InDret ja es va ocupar de la nova Llei 32/1999 motiu pel que ara es fa referència únicament a les
principals novetats introduïdes per la Llei i pel seu reglament, especialment en relació amb la
normativa anterior pel que fa al fonament de les indemnitzacions i al seu abast.
La Llei 32/1999 insisteix en la tesi tradicional sobre la matèria segons la qual els ajuts que regula
es fonamenten en un principi de reconeixement i solidaritat cap a les víctimes del terrorisme. El
reconeixement es plasma en les distincions honorífiques previstes en l'article 4 de la Llei que han
estat regulades pel RD 1974/1999, de 23 de desembre (BOE n. 307, de 24.12) però també i tal com
estableix l'article 1 de la Llei, en l'assumpció per l'Estat del pagament de les indemnitzacions que
els són degudes pels autors i la resta de responsables dels actes terroristes.
Així doncs, l'Estat assumeix amb caràcter extraordinari el pagament de les indemnitzacions
corresponents a les víctimes en concepte de responsabilitat civil. L'Estat se situa així com a garant
del cobrament per part de les víctimes de les indemnitzacions que tenen dret a reclamar i a
cobrar d'acord amb les normes pròpies de la responsabilitat civil derivada de delicte en els
procediments penals contra els autors dels atemptats terroristes que els causen els danys objecte
del rescabalament. Queda clar doncs que l'assumpció d'aquests pagaments per part de l'Estat no
es fonamenta en cap mena responsabilitat civil subsidiària assumida en relació amb els autors
dels danys sinó en un principi de solidaritat amb les víctimes davant la freqüent insuficiència o
insolvència patrimonial dels obligats civilment com a autors del dany i davant la necessitat d'una
resposta el més ràpida possible per a l'assistència a les víctimes que els permeti rebre alguna
ajuda sense haver d'esperar a la detenció, el processament i la condemna dels autors de
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l'atemptat. Precisament per això les víctimes que desitgin acollir-se al règim d'ajuts establert per
la Llei han de transmetre a l'Estat la seva acció civil perquè aquest s’hi subrogui per accionar
contra els inicialment obligats la rescabalament com a autors dels delictes (art. 8).
Aquesta és, sens dubte, la principal novetat de la Llei 32/1999. Es fuig del sistema anterior
referenciat al sistema de prestacions de la Seguretat Social amb múltiples correccions a l'alça i
s'assumeix directament el pagament de la indemnització fixada per sentència ferma tal com
s'estableix en l'article 6 de la Llei i en la mesura que no s'hagués fet ja efectiva (art. 9). No obstant,
els danys indemnitzables es limiten als físics o psicofísics (arts. 2 i 6) excloent clarament el
Reglament (art. 2.2) els danys materials i els morals encara que haguessin estat fixats també en
sentència ferma.
Així doncs, l'Estat s'obliga a abonar les indemnitzacions per danys personals, excepte el dany
moral, per l'import fixat en sentència judicial fins i tot quan aquest import sigui superior a
l'establert per la Llei. Inclosos expressament els danys denominats psicofísics sembla que l'àmbit
del dany moral queda limitat a l'anomenat dolor del patiment que no es plasmi en un efecte físic
contrastable. És probable que aquesta no sigui la Llei més indicada per intentar l'aplicació d'una
fina distinció entre aquests tipus de danys.
La quantia fixada per la Llei s'aplica en el cas de sentències fermes com un mínim si les
indemnitzacions fixades per sentència fossin, pels mateixos conceptes, inferiors a les previstes
per la Llei ja que llavors l'Estat compensa la diferència (art. 6.2.a in fine). Es tracta, per tant,
d'assegurar una sobrecobertura per a les indemnitzacions judicials que fixin una quantia inferior
per garantir, almenys en aquest cas, que les indemnitzacions siguin dins cada supòsit d'idèntica
quantia (art. 6.3). Quelcom que s'aplica en els casos en què han d'abonar-se les quanties fixades
per la Llei i per complementar les inferiors però no si judicialment s'ha fixat una quantia
superior, cas en què no s’ha limitat l'abonament per part de l'Estat al que s’estableixi judicialment
sinó que és precisament el cas en què l'Estat (art. 6.2.a) assumeix la totalitat de la quantia fixada i
actualitzada segons l'índex de valor constant de la moneda, fins i tot, en el cas (art. 9.3) que la
sentència es dicti un cop la víctima s'hagi acollit al règim de la Llei.
Quan no existeixi sentència ferma o bé si en sentència ferma no es reconeix o no es permet
reconèixer una quantitat en concepte de responsabilitat civil s'abona la quantia prevista per la
mateixa Llei en el seu annex (i arts. 16, 19 i 23 del Reglament) que són les següents: 23 milions de
ptes per al cas de mort, 65 per a la gran invalidesa, 16 per a la incapacitat permanent absoluta, 8
per a la permanent total i 6 per a la permanent parcial. Per a les lesions permanents no
invalidants la Llei 32/1999 es remet al sistema de barems establert per la Llei de Responsabilitat
Civil i Assegurança de l'Automòbil.
En cas d'inexistència de sentència ferma s’ha de tenir en compte que l'art. 9.2 estableix que la
pendència o incoació d'un procediment judicial sobre els fets generadors de la responsabilitat
civil no serà obstacle per a la tramitació i, si escau, concessió dels rescabalaments que
corresponguin d'acord amb la Llei. D'altra banda, l'art. 5.1.b sembla exigir en qualsevol cas que
en defecte de sentència ferma, s'hagin dut a terme les oportunes diligències judicials o incoat els
processos penals per a l'enjudiciament dels delictes. Normalment això serà així per la mateixa
naturalesa dels fets que generen la indemnització però l'art. 5.2 sembla permetre que amb
independència del procés penal l'Administració pugui reconèixer la condició de víctimes del
terrorisme als interessats, cosa que els Reglaments anteriors ja havien previst en permetre a
l'Administració apreciar l'existència del nexe causal. L'art. 3 del RD 1912/1999 ho va precisar en
establir que el nexe causal pot determinar-se per resolució administrativa recaiguda en
l'expedient previ de reconeixement de rescabalament. En canvi, el supòsit de no reconeixement
en sentència d'una indemnització sembla de difícil comprensió en el marc d'aquesta Llei.
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D'altra banda, també ha estat incorporat el supòsit de segrest com a cas que genera dret a la
indemnització (art. 6.3). En aquests casos no es fa referència a sentència sinó que la Llei es remet
al Reglament per fixar l'import de la indemnització indicant que la quantia màxima serà
l'establerta per als casos d'incapacitat permanent parcial. Quelcom que l'art. 25 del RD 1912/1999
ha desenvolupat ha fixat en 2 milions de pessetes per l'acte del segrest a complementar amb
30.000 ptes per dia de durada d'aquest, fins a un límit màxim de 6 milions de ptes.
1.4. Evolució normativa
Fins a arribar a la situació actual les indemnitzacions a les víctimes del terrorisme havien
recorregut un llarg camí del què es fa a continuació una síntesi en relació amb alguns dels seus
aspectes més destacats.
El règim dels ajuts té el seu origen en el RDL 3/1979, de 26 de gener, de protecció de la seguretat
ciutadana (BOE n. 28, d'1.2; correcció errors BOE n. 31, 5.2) que va tipificar penalment certes
conductes d'apologia i de preparació d'actes terroristes i va agilitzar els tràmits processals per al
seu enjudiciament. El seu article 7 va incorporar una indemnització a càrrec de l'Estat pels danys
i perjudicis causats a les persones amb ocasió de les activitats comeses per grups o bandes
organitzats, armats i els seus connexos (art. 3.1).
Cal destacar especialment la normativa aplicable als funcionaris estatals els quals tenien ja reconegudes
aquestes indemnitzacions dins el règim de classes passives. El RD 851/1992, de 19 de juliol (BOE n. 184,
d'1.8) regula les pensions extraordinàries per a les classes passives causades per actes de terrorisme en
desplegament de les previsions del RDL 670/1987, de 30 abril (BOE n. 126, de 27.5) que va aprovar el
text refós de la Llei de Classes Passives de l'Estat. Per RD 53/2002, de 18 de gener (BOE n. 19, de 22.1)
s'ha previst la seva revalorització per a 2002.
El Govern quedà autoritzat per fixar l'abast i les condicions d'aquestes indemnitzacions, cosa que
va fer amb el RD 484/1982, de 5 de març (BOE n. 60, d'11.3) que desenvolupà reglamentàriament
l'article 7 del RDL 3/1979. Aquest primer reglament va establir l'esquema bàsic de la regulació
de les indemnitzacions que s'ha anat repetint fins a l'actualitat malgrat que ha estat objecte en les
dues últimes dècades de successives derogacions i modificacions per incorporar al seu règim
positiu les millores que gradualment van ser previstes per diferents Lleis de pressupostos
generals de l'Estat i les seves Lleis d'acompanyament.
Els successius reglaments posteriors al 484/1982 han estat: RD 336/1986, de 24 de gener (BOE n.
43, de 19.2), RD 1311/1988, de 28 d'octubre (BOE n. 265, de 4.11), RD 673/1992, de 19 de juny
(BOE n. 156, de 30.6) fins a l'encara parcialment vigent RD 1211/1997, de 18 de juliol (BOE n. 182,
de 31.7) modificat per RD 1734/1998 de 31 de juliol (BOE n. 215, de 8.9 ) i RD 59/2001 de 26 de
gener (BOE n. 24, de 27.1).
a) Danys indemnitzables
Com ja s'ha assenyalat la Llei 32/1999 estableix (art. 2.2) que només seran indemnitzables els
danys físics o psicofísics patits per les víctimes. L'article 6 manté la referència als danys físics o
psicofísics que es classifiquen seguint les categories de contingències de la Seguretat Social. Així,
es declaren com indemnitzables els supòsits de mort i els de lesions que causin a la víctima les
situacions de gran invalidesa, incapacitat permanent absoluta, permanent total, permanent
parcial i permanent no invalidant. La Llei 32/1999 utilitza aquestes categories per determinar la
quantia de les indemnitzacions que l'Estat abona a la víctima. La qualificació concreta de cada
tipus de lesió ha d'aparèixer o poder-se reconèixer en la sentència judicial o bé la pot apreciar la
mateixa Administració en cas d'inexistència de sentència judicial. Com també s'ha dit, en cas de
sentència judicial l'Estat abona allò que per aquests conceptes s'hagi fixat com a responsabilitat
civil derivada de delicte i en cas d'inexistència de sentència s'abonen les quanties que la mateixa
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Llei fixa en el seu annex.
El sistema inicialment vigent ja havia limitat la cobertura als danys personals (RD 484/1982, RD
336/1986 i RD 1311/1988) i no va ser fins al RD 673/1992 que alguns danys materials van ser
també coberts. En ambdós casos la cobertura es va anar millorant progressivament amb
successives modificacions dels reglaments.
El RD 484/1982 es va limitar a declarar com indemnitzables els danys corporals i va fixar que en
cap cas les indemnitzacions que s'havien de percebre podien ser inferiors a les previstes per a
supòsits anàlegs en la legislació laboral o de la Seguretat Social. Així doncs, i pel que es refereix
als danys personals, i a diferència del sistema de la Llei 32/1999, tota la reglamentació anterior
va utilitzar també les classificacions de la Seguretat social. Però, la quantia de les
indemnitzacions, que es cobren en qualsevol cas d'un sol cop mitjançant la seva capitalització, es
fixava per referència a les quanties a què es tenia dret si es fos per alguna altra causa beneficiari
de la corresponent prestació de la Seguretat social, les quals podien ser augmentades en un 20%
(1982) i fins a un 30% (a partir de 1986) en atenció a les especials circumstàncies personals,
familiars i professionals de la víctima. El 1986 es va establir, a més, un increment fix de 20
mensualitats per cada fill menor o incapacitat de la víctima.
El RD 336/1986 va concretar el nombre de mensualitats, prenent com a referència el salari mínim
interprofessional, per fixar les indemnitzacions en els casos de lesions invalidants i mort. Així, es
van fixar en 30 per a la incapacitat permanent parcial per al treball habitual, 50 per a la total, 78
per a la incapacitat permanent absoluta i 93 per a la gran invalidesa. En cas de mort es va fixar en
107 mensualitats. Aquestes xifres van ser augmentades pel RD 673/1992 passant respectivament
a 40 (parcial), 70 (total), 90 (absoluta), 130 (gran invalidesa) i 120 (mort) i van quedar fixades ja
definitivament, pel RD 1211/1997, en 50 (parcial), 70 (total), 100 (absoluta), 140 (gran invalidesa)
i 150 (mort).
Per a les lesions no invalidants, que la Llei 32/1999 ha remès al sistema de barems establert per
la Llei de responsabilitat civil i segur de l'automòbil, el RD 336/1986 va fer remissió al barem
d'indemnitzacions vigent en cada moment per a aquestes lesions en el sistema de la Seguretat
Social. El RD 1311/1988 incorporà també la incapacitat laboral transitòria com a supòsit també
indemnitzable encara que concorregués amb lesions no invalidants i va remetre també la quantia
al sistema de la Seguretat Social. El RD 673/1992 va fixar per a aquests casos un import
equivalent al doble del salari mínim interprofessional diari vigent durant el temps en què
l'afectat es trobés en tal situació, limitat posteriorment a 18 mensualitats com a màxim (RD
1311/1997) i va establir que la indemnització per incapacitat laboral transitòria es podia afegir a
la generada en els altres supòsits.
El RD 336/1986 va incloure les despeses derivades de tractament mèdic de les lesions quan les
víctimes no estiguessin cobertes per qualsevol sistema de previsió. El 1992 es va legitimar per al
pagament de les despeses mèdiques derivades de lesions a la persona o a l'entitat que les hagués
sufragat sempre que no estiguessin cobertes per algun sistema de previsió.
La incorporació al rescabalament de danys materials no es va produir fins al RD 673/1992 que
incorpora les millores en les indemnitzacions introduïdes per les Lleis d'acompanyament dels
pressupostos generals de l'Estat per a 1990, que va modificar la de 1987, i per a 1992.
La Llei 4/1990, de 29 de juliol, de pressupostos generals de l'Estat per a 1991 va modificar l'art. 64 de la
Llei 33/1987, de pressupostos per a 1988, per unificar les indemnitzacions en cas de lesions no
invalidants ja que la remissió al règim de la Seguretat Social havia ocasionat diferències en les quanties a
percebre que el legislador va considerar discriminatòries ja que la diferent condició professional de la
víctima no s'havia de tenir en compte en l'àmbit dels ajuts pels danys causats pel terrorisme. D'altra
banda la Disposició addicional 19a de la Llei 31/1991, de pressupostos generals de l'Estat per a 1992 va
modificar novament la redacció de l'art. 64 de la Llei 33/1987 per introduir la cobertura per danys en
l'habitatge habitual de les víctimes.
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Així doncs, en el RD 673/1992 trobem ja al costat dels danys corporals, tant físics com psicofísics,
les despeses per raó de tractaments mèdics i els danys materials ocasionats en l'habitatge
habitual de les persones físiques no responsables de les activitats terroristes. El RD 1211/1997 va
augmentar també la cobertura en desplegament d'allò que s'havia establert en els articles 93, 94 i
95 i en la Disposició Addicional tercera de la Llei 13/1996, de 30 de desembre (acompanyament
pressupostos de l'Estat per a 1997). Així, s'afegeix a la cobertura ja existent per danys en
habitatge habitual (arts. 24-26) el rescabalament per danys produïts en establiments mercantils i
industrials (art. 1.2.c i 27 i 29) i per danys causats a vehicles quan aquests es dediquin al
transport de persones o mercaderies o constitueixin element necessari per a l'exercici d'una
professió (art. 1.2.d i 28). I, es reglamenten també, els ajuts d'estudi, assistència psicològica i
subvencions a associacions de víctimes (art. 1.3, arts. 11 a 23 i 30 a 40).
El RD 1211/1997 fou modificat parcialment pel RD 1734/1998, incorporant les modificacions
efectuades per la Llei 66/1997, de 30 de desembre (acompanyament pressupostos per a 1998) que va
ampliar els supòsits de rescabalament. Així s'inclouen com indemnitzables les despeses d'allotjament
provisional en cas de danys materials en l'habitatge habitual cas en què també es declaren
indemnitzables els danys al mobiliari (addició a l'art. 1.2, modificació art. 25.1 i nou art. 26 bis) i
aclarint que els danys a vehicles particulars també són indemnitzables (modificació art. 1.3 i 28),
establint una habilitació més general per a ajuts excepcionals (nou apartat art. 1.3.d, derogació
dels arts. 11.3 i 17 i nova redacció art. 41) i autoritzant pagaments a compte per un import de fins
a tres milions de pessetes (modificació art. 10).
El RD 59/2001, també l’ha modificat en l'article 4 permetent prescindir de la tasació pericial per part
dels serveis del Consorci de Compensació d'assegurances quan els danys materials pels que se sol·liciti
indemnització siguin d'un import inferior a les 100.000 ptes. D'altra banda el RD 1211/1997 també haurà
de modificar-se per incorporar les modificacions introduïdes a la Llei 13/1996, de 30 de desembre, per la
Disposició Addicional 23a de la Llei 23/2001, de pressupostos generals de l'Estat per a 2002 (BOE n. 313,
de 31.12) que ha fixat en el triple del salari mínim interprofessional, amb efectes a partir d'1.1.2002 com a
quantia mínima per al cas d'incapacitat laboral transitòria i les modificacions introduïdes per l'art. 43 de
la Llei 24/2001, de 27 de desembre, de mesures fiscals, administratives i de l'ordre social (BOE n. 313, de
31.12), que sobre els apartats 9 –tractaments mèdics, pròtesi i intervencions quirúrgiques, 10 –danys
materials en habitatge habitual, establiments mercantils i vehicles particulars-, 11 –àmbit d'aplicació- i 12
–ajuts extraordinaris- de l'art. 94 i l'art. 96 –competències per al reconeixement dels rescabalaments- de
la Llei 13/1996.
b) Beneficiaris
La Llei 32/1999 estableix que els beneficiaris de les indemnitzacions són la pròpia víctima en cas
de lesions i les persones que hagin estat declarades com a tals per sentència. En cas d'inexistència
de sentència la Llei 32/1999 (art. 3.2b) es remet al sistema anterior, que no deroga en aquest punt
(RD 1211/1997).
El RD 1912/1999 concreta quelcom més (arts. 14 i 15) i legitima com a beneficiaris de les
indemnitzacions en cas de mort de la víctima a les següents persones:
• Cònjuge no separat legalment o, si escau a la parella de fet que en aquesta Llei es
continua denominant com la persona que hagués vingut convivint amb la víctima de
forma permanent amb anàloga relació d'afectivitat a la de cònjuge, durant almenys els
dos anys anteriors al moment de la mort, tret que haguessin tingut descendència en
comú, cas en que és suficient la mera convivència.
• Hereus de la víctima en línia recta descendent i ascendent fins al segon grau de parentiu.
En cas de mort d'algun d'aquests beneficiaris la titularitat del dret a la indemnització es
transmet als seus propis successors hereditaris per la part que li hagués correspost
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sempre amb el límit del segon grau de parentiu.
L'ordre de prelació i concurrència es fixa en l'art. 16 del RD 1912/1999 que manté també
expressament vigent per a aquest punt el RD 1211/1997. Així, s'estableix la prelació de la següent
manera:
• Cònjuge o convivent i fills.
• En defecte dels anteriors pares de la persona morta.
• En defecte de pares néts i avis per ordre successiu i excloent.
Cònjuge i fills es reparteixen per meitat la indemnització mentre que en els altres supòsits
la indemnització es distribueix per parts iguals entre els beneficiaris que tinguin el mateix
dret de prelació. Per al cas de mort d'algun d'ells es legimita també als seus propis hereus
amb el mateix límit del segon grau de parentiu.
El RD 1211/1997 no va ser formalment derogat i així va mantenir totalment la seva vigència
entre l'aprovació de la Llei 32/1999 i l'entrada en vigor del RD 1912/1999. Però en entrar en
vigor el RD 1912/1999 i malgrat que li fa expressa referència pel que es refereix a l'ordre de
prelació i la concurrència dels diferents beneficiaris sembla quedar derogat en tot allò en què no
coincideix amb allò que s'ha previst en el RD 1912/1999. Es produeix en tot cas una possible
confusió entre normes que hauria estat de fàcil solució mitjançant un bon sistema de remissions
o amb una norma derogatòria expressa.
Els problemes es poden plantejar en relació a dos aspectes. En primer lloc, els germans de la víctima que
apareixen com a beneficiaris en l'art. 6.2 c del RD 1211/1997 en concurrència amb néts i avis i que han
deixat de ser esmentats en el RD 1912/1999. En segon lloc, el requisit de la dependència econòmica que
havia vingut sent exigit també per tota la normativa anterior i que el RD 1211/1997 mantenia per a tots
els legitimats a excepció del cònjuge i que únicament ho excloïa per legitimar a fills i pares en cas de no
existència d'altres beneficiaris (néts, germans i avis) que sí que depenguessin econòmicament de la
víctima. El requisit de la dependència econòmica sembla haver desaparegut definitivament ja que en el
RD 1912/1999 ni l’esmenta ni n'exigeix cap acreditació en la formalització de les corresponents
sol·licituds d'indemnització (art. 17).
Pel que fa a la reglamentació anterior, i sempre amb referència als beneficiaris en cas de mort de
la víctima, destaca que els possibles beneficiaris de les indemnitzacions han anat augmentant al
llarg de les successives modificacions tot i mantenir-se constantment en el cònjuge i fills de la
víctima. La resta de possibles beneficiaris adquireixen aquesta condició en defecte de l'existència
de cònjuge o fills però en algunes ocasions s'exigia també als fills la dependència econòmica,
quelcom que s'ha anat flexibilitzant amb les successives reformes però que es manté fins a 1997,
possibilitant que sigui beneficiari, per exemple, un nét o un avi que depengui econòmicament de
la víctima i, només si no n'hi ha, els fills i pares que no depenguin econòmicament.
En el RD 484/1982 es van considerar com a beneficiaris al cònjuge no separat legalment i als seus fills
menors d'edat o bé als majors d'edat en cas d'incapacitat o de manifesta incapacitat per procurar-se un
sustent. En cas de falta d’uns i altres es legitimà als ascendents en primer grau sempre que en la data de
la mort visquessin a càrrec del causant (art. 2). El RD 336/1986 amplià els beneficiaris en incorporar una
figura de difícil compressió: el possible progenitor supervivent que no sigui el cònjuge de la víctima (art.
2.2), que apareix també en el RD 1311/1988, i, no com a possible representant legal del menor sinó com
un altre beneficiari més; figura que va desaparèixer en el RD 673/1992. D’altra banda, el RD 1311/1988
incorporà als germans de la víctima en defecte dels ascendents de primer grau, sempre que
convisquessin amb la víctima i en depenguessin econòmicament. El RD 673/1992 considerà beneficiaris
al cònjuge no separat legalment i als fills de la víctima fos quina fos la seva edat sempre que
depenguessin econòmicament de la víctima. En el seu defecte els pares de la persona morta en cas de
dependència econòmica i en defecte d’aquests, i per ordre successiu i excloent i també en cas de
dependència econòmica, els néts de la víctima, els germans i els avis. En defecte d’aquests són
beneficiaris els fills i els pares sense dependència econòmica de la víctima. El RD 1211/1997 manté el
mateix ordre i requisits del RD 673/1992 però incorpora al costat del cònjuge al convivent o parella de
fet.
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El requisit de la dependència econòmica no va ser concretat fins que el RD 1211/1997 (art. 7.4)
l’establí en que el beneficiari del dret al rescabalament en cas de mort de la víctima visqués total
o parcialment al seu càrrec i no tingués rendes o ingressos de qualsevol naturalesa superiors al
150% del salari mínim interprofessional.
c) Compatibilitat
L'art. 6.5 de la Llei 32/1999 estableix la total compatibilitat de les indemnitzacions que regula
amb les pensions, ajuts, compensacions o rescabalaments que s'hagin percebut o es poguessin
reconèixer en el futur a l'empara de les previsions contingudes en la legislació d'ajuts a les
víctimes del terrorisme o altres disposicions legals.
Aquesta compatibilitat total de les indemnitzacions per danys personals ja fou establerta pel RD
484/1982 amb caràcter general amb les prestacions que puguin correspondre a les víctimes per
altres conceptes (art. 2.2) i es mantingué posteriorment en els successius reglaments (art. 1.2 RD
336/1986; art. 1.2 RD 1311/1988; art. 4 RD 673/1992 i art. 6 RD 1211/1997).
S’excepcionà únicament el cas de les indemnitzacions extraordinàries establertes pel RDL 19/1981, de 30
d'octubre (BOE n. 299, de 15.12) per al personal civil i militar que es trobés en situació de jubilat o retirat
i resultés inutilitzat o mort a conseqüència d'actes terroristes per la seva anterior condició de funcionari.
L'art. 1 estableix una pensió del 160% de la base reguladora de la què li hagués correspost. I, l'art. 2
estableix, a més, el dret del titular per optar entre la indemnització del RDL 3/1979 i la que fixa en
aquest mateix article 2, que és una indemnització per una sola vegada equivalent a una mensualitat de
l'haver regulador per cada any de servei, computable als efectes de triennis, amb un mínim de cent mil
pessetes i un màxim de 12 mensualitats. L'opció converteix ambdues indemnitzacions en incompatibles
tal com s'estableix en l'art. 5 i com es repeteix en l'art. 2.2 del RD 484/1982.
L'art. 4.2 del RD 1912/1999 ha mantingut també la total compatibilitat de les indemnitzacions
atorgades en aplicació de la Llei 32/1999 amb les pensions, ajuts, compensacions o
rescabalaments que s'hagin rebut o es poguessin reconèixer en el futur als beneficiaris a l'empara
de la legislació d'ajuts a les víctimes o en altres disposicions legals o reglamentàries. No obstant,
el seu art. 21 estableix un supòsit d'incompatibilitat ja que el reconeixement d'una indemnització
per incapacitat permanent, en aplicació del barem legal, es considera incompatible amb la
percepció de rescabalaments per lesions permanents no invalidants sempre que aquestes siguin
conseqüència del mateix fet lesiu causant de la incapacitat.
Pel que fa a l'àmbit propi de la Seguretat Social, el RD 1576/1990, de 7 de desembre (BOE n. 294,
de 8.12) ja havia establert la total incompatibilitat entre les pensions extraordinàries generades
dins del seu sistema amb les ordinàries que poguessin correspondre als seus beneficiaris pels
mateixos fets causants. Es tracta, en aquest cas, de pensions extraordinàries que es van sumar, a
partir de 1987, als ajuts que es podien cobrar d'una sola vegada capitalitzant el seu import
prenent com a referència també el sistema de prestacions de la Seguretat Social, com ja s'ha
exposat anteriorment. Per a aquests casos el beneficiari pot optar entre acollir-se a un o altre
règim segons més li convingui als seus propis interessos.
El RD 1576/1990 va establir les normes de desplegament per a l'aplicació dels ajuts dins de l'àmbit de la
Seguretat Social d'acord amb l’establert per les Lleis de pressupostos per a 1987 (Llei 21/1996, de 23 de
desembre; BOE n. 307, de 24.12), que fou concretada en l'art. 64 de la Llei de pressupostos per a 1988
(Llei 33/1987, de 23 de desembre; BOE n. 307, de 24.12) i modificada posteriorment per disposició
addicional 16a de la Llei de pressupostos per a 1990 (Llei 4/1990, de 29 de juny; BOE n. 156, de 30.6).
Posteriorment, i en aplicació d'allò previst per la Llei de pressupostos per a 1992 (Llei 31/1991, de 30 de
desembre; BOE n. 313, de 31.12) el ja citat RD 851/1992 va estendre també les pensions extraordinàries
als no afiliats a la Seguretat Social (arts. 12 i ss.), cas per al que, òbviament, no s'estableix norma
d'incompatibilitat, sinó causes pròpies d'extinció (art. 17).
Pel que fa als altres danys indemnitzables la situació és completament diferent. El RD 336/1986
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en introduir el rescabalament per despeses derivades del tractament mèdic de les lesions ja ho va
limitar als casos en què aquestes despeses no estiguessin incloses en qualsevol sistema de
previsió que les cobrís (art. 3.3), quelcom que també s'ha mantingut en la regulació posterior (art.
3.5 RD 1311/1988; art. 4 RD 673/1992 i art. 6 RD 1211/1997).
Es configura, per tant, en aquest cas una cobertura de caràcter subsidiari que és la mateixa
configuració que s'estableix per al rescabalament dels danys materials. Efectivament, tant el RD
673/1992 (art. 16) com el RD 1211/1997 (art. 3, 24.3, 27 i 28) estableixen el caràcter subsidiari dels
rescabalaments per danys materials ja que només se n'assumeix l’abonament en defecte i per la
part en què aquests danys no estiguin ja coberts per qualsevol altre organisme públic o per un
contracte d'assegurança. Es va incloure també expressament la incompatibilitat dels altres ajuts
(estudi i altres) amb els percebuts pel mateix concepte d'altres administracions (art. 3).
D'altra banda l'art. 35.7 de la Llei 12/1996, de 30 de desembre, de pressupostos generals de l'Estat
per a 1997 havia exclòs de l'import màxim de les prestacions que es va fixar aquest any de
restriccions pressupostàries i l'art. 37 també les va excloure de les limitacions imposades a les
revaloritzacions.
2. Anàlisi jurisprudencial
Durant les dues darreres dècades s'ha produït un cert conflicte entre l'Administració i algunes
víctimes del terrorisme centrat bàsicament en la discussió sobre la correcta aplicació del
Reglament de les indemnitzacions i, d'altra banda, la demanda en alguns casos especialment
tràgics de responsabilitat patrimonial de l'Administració.
D’acord amb la legislació vigent sembla estrany però encara avui alguna de les víctimes del
major atemptat comès per ETA contra civils (Hipercor de Barcelona, 19.6.1987) no ha cobrat la
seva indemnització en un cas que ha provocat dues sentències del Tribunal Suprem i alguna més
de l'Audiència Nacional. Però, des de principis dels anys vuitanta fins a l'actualitat el Tribunal
Suprem ha resolt una trentena de casos relacionats amb l'aplicació dels ajuts a les víctimes del
terrorisme. En menys de deu casos es discuteix també sobre la responsabilitat patrimonial de
l'administració derivada del fet que no hagi pogut evitar la comissió d'un atemptat. La resta de
sentències del TS versen sobre diversos problemes concrets d'amplicació per part de
l'Administració dels ajuts establerts reglamentàriament.
Els conflictes que arriben als Tribunals poden, no obstant, no ser representatius de la realitat que
a simple vista semblen reflectir. Això és certament així en el tema que ens ocupa: mentre en
quelcom més de dues dècades s'han produït quelcom més de trenta sentències amb un import
econòmic força discret el nombre de sol·licituds tramitades com a expedients administratius i
resolts favorablement per a la víctima és de diversos milers.
2.1. Terrorisme i responsabilitat patrimonial de l'Administració.
Aquest és potser un dels casos més significatius per al debat entre la responsabilitat civil
derivada de delicte que correspon als autors penalment responsables dels atemptats i la possible
responsabilitat patrimonial de l'Administració ja que es dóna un cas de possible concurrència
d'ambdós conceptes.
Tant la legislació aplicable, com ja hem vist, com gairebé la totalitat de les sentències analitzades
han reiterat contínuament que l'Estat no assumeix mitjançant el pagament d'indemnitzacions cap
responsabilitat patrimonial, ni directa pel funcionament dels serveis públics, ni de cap manera
subsidiària respecte dels autors, sinó que les indemnitzacions, que es qualifiquen també
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contínuament com a excepcionals, responen a un principi de solidaritat amb les víctimes: més
que d'indemnitzacions pot parlar-se, doncs, d'ajuts públics.
Doncs bé, això no tanca la porta a què les víctimes del terrorisme puguin reclamar també
indemnització per responsabilitat patrimonial de l'Administració, però no pel fet que aquesta
hagi de cobrir per cap títol als autors materials dels atemptats, sinó per la seva pròpia inactivitat
o negligència, quelcom que malgrat produir-se de manera residual, malauradament s'ha produït.
Generalitzar les condemnes a l'Estat per responsabilitat patrimonial de l'Administració
fonamentada en l'omissió, negligent o no, de les mesures suficients per evitar la producció de
danys als particulars per les accions terroristes si bé contribuiria notablement a possibilitar el
rescabalament de les víctimes no seria massa coherent amb les bases de la responsabilitat
patrimonial de l'Administració tenint en compte especialment el nivell de prestació dels serveis
públics i la impossibilitat d'evitar accions que en molts casos són, per més que previsibles en
abstracte però de molt difícil evitabilitat en concret. Aquest cas és, sens dubte, una bona mostra
de com és de necessari incorporar al debat sobre la responsabilitat patrimonial de
l'Administració el nivell de prestació dels serveis públics ja que l'Administració ha de respondre
més pel que fa i també pel que deixa de fer però sobretot en aquest segon aspecte en relació als
mitjans de què disposa.
El TS ho ha arribat a afirmar considerant injust un sistema de condemna a l'Estat per omissió
quan aquest no genera per si mateix el risc del dany i no té tampoc la possibilitat de controlar-lo
o d'evitar-lo al 100%. Malgrat les seves obligacions de garantir la seguretat ciutadana l'Estat no es
converteix en garant de qualsevol dany que pel seu trencament puguin patir els ciutadans. El TS
esgrimeix aleshores la ruptura o la inexistència del nexe de causalitat entre el dany i l'actuació
administrativa per no estimar les demandes, cosa que en algun cas ha provocat que quedin fora
de cobertura alguns supòsits danyosos que pel tipus de dany o per la persona que reclama la
seva cobertura queden fora de la regulació concreta dels ajuts efectuada per via reglamentària.
Perquè el TS apreciï la responsabilitat de l'administració fa falta quelcom més: una mena de
posició de garant davant un cas concret en què l'Estat hagi tingut una oportunitat concreta
d'evitar o de reduir els danys i que a causa d'una valoració judicial de la seva pròpia negligència
el converteixi en responsable. Això és el que es produeix en alguns casos en què fa fallida
l'argumentació abstracta davant la realitat fàctica judicada que per més que sorgeixi d'un
atemptat terrorista mostra una actuació defectuosa, negligent, per part de l'Administració a
través dels Cossos i Forces de Seguretat. Llavors i prescindint del règim legal de responsabilitat
objectiva de l'Administració el TS sí s'ha mostrat favorable a la declaració de responsabilitat
patrimonial de l'Administració. Cosa que és, a més, compatible amb els ajuts a què
reglamentàriament es pugui tenir dret i amb la responsabilitat civil derivada de delicte.
Dels casos analitzats en els que es demanda la responsabilitat patrimonial de l'Administració el
TS l’estima o confirma únicament en quatre. En tres la condemna es fonamenta en la passivitat
policial, és a dir, en una negligència en concret quan la policia ha pogut actuar o de fet ho està
fent.
Es tracta de les dues sentències del TS sobre la reclamació de les víctimes de l'atemptat d'ETA
contra el centre comercial Hipercor de Barcelona la tràgica tarda del divendres 19 de juny de
1987 (SSTS, 3a, 31.1.1996 i 18.7.1997) i d'un atemptat comès pel procediment de la motxilla-
bomba davant la seu d'Iberdrola a Renteria el 26 de juny de 1982 (STS, 3a, 27.12.1988).
STS, 3a, 31.1.1996: el demandant presentà una demanda per responsabilitat patrimonial de
l'Administració per la mort de la seva esposa i les seves dues filles que després d'haver estat denegada
pel Ministeri de l'Interior va ser parcialment estimada per la sala contenciosa de l'Audiència Nacional
(Sentència de 5.4.1994). L'advocat de l'Estat presentà recurs de cassació considerant que en no es
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complien els requisits tradicionals de la lesió indemnitzable, especialment l'absència de nexe causal, que
existia força major i la incompatibilitat de la indemnització pretesa amb els ajuts reglamentats per a les
víctimes del terrorisme. El TS no accepta cap d'aquests motius. Considera, en primer lloc, que es va
produir una certa passivitat o conducta omissiva de les Forces de Seguretat al no considerar convenient
o factible l'evacuació de l'edifici ni haver impedit que continuessin entrant vehicles a l'aparcament de
l'edifici ni haver acudit el servei de detecció d'explosius, malgrat que segons els Bombers haurien estat
suficients 10 minuts per al desallotjament del recinte. El TS té en compte que la policia podia tenir la
impressió subjectiva de què podia tractar-se d'una simple alarma ja que mai s'havia comès un atemptat
indiscriminat contra un centre comercial ple de ciutadans. Però, tot i tenir-ho en compte, no considera
que sigui suficient causa d'exoneració de responsabilitat ja que es va tenir temps suficient per a poder
realitzar el desallotjament: segons narra la sentència l'explosió de l'artefacte es demorà des de les 15.40h
(temps indicat en l'avís de la col·locació per a la seva explosió) fins a les 16.08h. Una de les dues
dotacions policials desplaçades s’havia fins i tot reincorporat al seu servei normal quan a les 15.40h
l'avís es va creure fals. Per això el TS considera que es produeix una certa relació de causalitat, al marge
de la causalitat directa imputada als terroristes, entre la constatada conducta omissiva de la policia per
no haver adoptat les precaucions degudes i el dramàtic desenllaç, cosa que justifica la imputació dels
danys produïts a l'Administració. En segon lloc, i d'acord amb el ja exposat, és patent la no concurrència
de força major ja que el dany era perfectament previsible i com queda palès no era inevitable. En tercer
lloc, el TS afirma clarament la compatibilitat de la indemnització per responsabilitat patrimonial de
l'administració amb la derivada de la legislació especial reguladora dels rescabalaments a víctimes del
terrorisme. En aquest cas la indemnització es va fixar en 45 milions de pessetes. La segona sentència del
cas Hipercor, STS, 3a, 18.7.1997, és pràcticament idèntica a l'anterior atorgant-se un total de 112 milions
de ptes en indemnitzacions als actors: 15 milions (4 reclamacions per mort del cònjuge), 10 milions (mort
d'un germà) i 9, 7, 6 i 5 (per a quatre demandants diferents) milions per diferents lesions i seqüeles. Un
altre grup de víctimes (21 demandants) va esperar, segons sembla, la resolució de la primera demanda
per presentar la seva, el 14 de març de 1996, la qual cosa ha determinat la seva desestimació per
prescripció per sentència de l'Audiència Nacional de 19.1.2000 (Hipercor III), que únicament ha concedit
indemnització per algunes seqüeles que havent quedat determinades amb posterioritat no es consideren
afectades per la prescripció.
La STS, 3a, 27.12.1988 admet expressament la compatibilitat entre els dos títols indemnizatoris atorgant-
se una indemnització en aplicació del règim dels ajuts (5.620.320 ptes) i una altra en apreciar la
concurrència de responsabilitat patrimonial de l'Administració fonamentada en una actuació policial
negligent (15 milions). El fill dels recurrents va patir lesions gravíssimes a conseqüència de l'explosió
d'una motxilla-bomba que ETA havia col·locat davant la porta de les instal·lacions d'Iberdrola a Renteria
el 26 de juny de 1982. La motxilla fou advertida i considerada com a sospitosa per agents de la policia
nacional que havent donat avís als artificiers abandonen el lloc deixant-ho sota custòdia de la policia
municipal, els agents de la qual quan de mantinada finalitzà la seva jornada laboral abandoren l’indret
sense esperar l'arribada de cap relleu i quan els artificiers tampoc havien aparegut. Sobre les 12h del dia
següent el nen lesionat va donar un cop de peu a la motxilla en veure-la al terra quan tornava de l'escola
al seu domicili.
Només en un cas la responsabilitat es fonamenta en una omissió més genèrica de mesures
suficients per a l'evitació de la comissió d'atemptats: es tracta del cas (STS, 3a, 27.3.1998) d'una
funcionària de correus ferida per un artefacte explosiu remès per via postal que explotà a unes
dependències de correus que no disposaven d'aparells de detecció d'explosius (ratjos X) que,a
més, van ser instal·lats a les oficines precisament després dels fets judicats en aquest cas. La
condemna per responsabilitat de l'Administració es fonamenta en la manca de mesures de
vigilància i seguretat suficients afegint-se en la sentència la compatibilitat de la indemnització
concedida (21 milions ptes) amb les establertes per la reglamentació especial d'ajuda a les
víctimes del terrorisme.
En la resta de casos analitzats el TS descarta l'existència de nexe de causalitat entre l'activitat o la
inactivitat de l'Administració i els danys causats pels atemptats. Destaquen especialment dos
arguments de fons que el TS ha utilitzat en alguna ocasió i que van quedar clarament superats
per les dues sentències del cas Hipercor.
En un primer moment, el TS va negar contundentment la coexistència de responsabilitat
patrimonial de l'administració amb les indemnitzacions especialment previstes per a les víctimes
del terrorisme. Així, la STS, 3a, 16.11.1983 (Califòrnia I) va afirmar que, en defecte de normativa
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fonamentadora del deure indemnitzatori per part de l'Estat, com era el ja llavors vigent RDL
3/1979 desenvolupat pel RD 484/1982, el qual, d'altra banda, no donava dret a les demandants
que en ser nebodes de la víctima no eren beneficiàries dels ajuts, no és possible fonamentar la
demanda en la responsabilitat civil de l'Administració pública ja que “els danys i víctimes es
produeixen, no pel funcionament normal o anormal dels serveis públics de seguretat, sinó malgrat que els
mateixos despleguen cada cop major esforç i activitat per prevenir-los, és a dir per un risc no creat per
l'Estat, i, per tant, que no li és imputable...“. En aquesta mateixa sentència el TS descartava també
expressament l'aplicació del règim de la responsabilitat objectiva derivat de la Llei d'Expropiació
Forçosa de 1954 (art. 121) resituat posteriorment en la Llei de Règim Jurídic de l'Administració
de l'Estat de 1957 (art. 40) en afirmar, obviant aquesta legislació, en el primer considerant, que
“no es pot passar, d'una situació d'irresponsabilitat de l'Estat [cita aquí el TS l'art. 1903.5 CC] a
l'antípoda de responsabilitat en tot supòsit, i sense limitació”.
Només dos anys després la STS, 3a, 15.11.1985 insisteix en la mateixa línia encara que sembla
matisar-la lleugerament. Així, davant la reclamació pels danys causats a un vaixell de càrrega
francès que havia de transportar cotxes Ford fabricats a Espanya a Gran Bretanya que va ser
enfonsat per l'explosió d'artefactes adossats al casc, el TS descarta també la responsabilitat
patrimonial de l'Estat. Però, en aquest cas el TS ja analitza la manca de causalitat i de negligència
considerant que no es pot apreciar negligència dels zeladors del port ja que el supòsit de fet
sobrepassa les seves funcions. L'omissió de mesures específiques per part de l'Estat per evitar
aquest tipus d'atemptats que pugui fonamentar la seva responsabilitat és considerada pel TS com
una obligació que desborda les que pot assumir l'Estat. El TS li recorda, no obstant això, al
demandant, que hi ha una reglamentació específica d'ajuts que no havia estat invocada, encara
que, en tractar-se de danys materials difícilment hauria tingut èxit.
En un sentit semblant, el TS desestima la reclamació d'un particular pels danys patits per les
mercaderies que tenia emmagatzemades al port de Barcelona (STS, 3a, 28.9.2000) causats per un
atemptat. El TS afirma ara que no existeix tampoc relació de causalitat entre la vigilància del port
i els danys patits i que l'Estat no és garant absolut. De la mateixa manera, es desestima la
demanda d'un particular per danys personals i materials (STS, 3a, 3.6.1985) encara que en aquest
cas sí que s'estima la indemnització en aplicació dels ajuts a les víctimes del terrorisme.
2.2. Aplicació judicial dels ajuts reglamentàries
La gran majoria dels casos que han arribat fins al TS en els últims anys i també fins als TSJ
plantegen únicament problemes força concrets en l'aplicació dels criteris fixats per la
reglamentació vigent en cada moment. La no concurrència d'alguns dels requisits reglamentaris
ha comportat la desestimació d’algunes de les reclamacions i recursos contra les resolucions del
Ministeri de l'Interior.
a) Caràcter de banda armada o element terrorista i delicte comès en l'Estat espanyol
El TS ha fet una interpretació àmplia del concepte de banda armada i d'element terrorista fins al
punt que quan es parla de banda armada no es realitza una vinculació exclusiva amb una banda
estrictament terrorista.
El supòsit paradigmàtic de la falta d'aquest requisit en les reclamacions ho trobem en el cas de
l'incendi de l'hotel Corona de Aragón de Saragossa, el 12 de juliol de 1979, que va causar desenes
de morts per asfíxia. El TS després d'haver desestimat la demanda d'alguns dels afectats contra el
mateix hotel i Turisme de Saragossa S.A. per ruptura del nexe causal (STS, 1a, 11.3.1988) va
desestimar també la petició d'indemnització per danys causats per atemptats terroristes (STS, 3a,
17.2.1996). En la mateixa línia la STSJ Catalunya, sala social, de 21.12.2000, també va desestimar
una altra demanda presentada per la viuda d'una víctima del mateix incendi. Tot i això, aquestes
decisions han quedat, almenys en part, superades per una resolució favorable del Ministeri de
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l'Interior que finalment, segons informa en el seu balanç de 2001, ha atorgat els ajuts a 62
víctimes d'aquell incendi.
Els problemes d'interpretació provenen del fet que tant la normativa originària de 1979 com el
RD de 1982 no van fer esment exprés al caràcter terrorista de la banda o grup organitzat que
causa el dany. És més quan els reglaments posteriors han fet ja esment específic a l'element
terrorista, a partir de 1986, no van deixar d'estar inclosos en el mateix règim els danys causats per
bandes criminals no terroristes. Però això no pot ser utilitzat per un demandant que ha patit
danys en el transcurs de l'atracament a un bar restaurant efectuat per delinqüents comuns (STS,
3a, 16.11.1999), que malgrat tractar-se d'una banda i actuar armats no compleixen els requisits de
continuïtat i estabilitat com a organització criminal per fonamentar la indemnització.
Un element que també ha estat tingut en compte en alguna ocasió ha estat la manca de
reivindicació de l'atemptat per part d'alguna banda o grup terrorista. En tot dos casos es va
aplicar la legislació navarresa de rescabalament de danys materials i el TSJ Navarresa, sala
contenciosa, SS de 4.5.1994 i 11.5.1994 va considerar racional presumir que els danys produïts es
devien a una acció de tipus terrorista encara que aquesta no hagués estat reivindicada mai. En el
primer cas la reclamació es fa pels danys patits pel cotxe del demandant que quedà afectat quan
estant estacionat al costat d'un quiosc de gelats d'una empresa francesa el quiosc fou incendiat la
matinada del 20 de setembre de 1989. El Tribunal té en compte els no infreqüents atacs contra
empreses franceses comesos anteriorment i també posteriorment, fins i tot contra la mateixa
empresa. En el segon, la presumpció és encara més clara ja que el cotxe del demandant va quedar
destrossat en explotar la bomba adossada en els seus baixos encara que el problema sembla
realment la quantificació dels danys indemnitzables.
D'altra banda, la STSJ Comunitat Valenciana, sala contenciosa, de 30.5.1998 va desestimar la demanda
presentada per un particular que va resultar ferit el 21 de novembre de 1946 mentre col·laborava amb la
Guàrdia Civil en una operació contra guerrillers del Maquis. El demandant pretenia que la pensió que ja
rebia com a membre de les classes passives de l'Estat, en haver ingressat en el Cos de Mutilats de
Guerra, li fos ampliada en aplicació del règim especial d'ajuts per a aquests supòsits danyosos modificat
arran del RDL 670/1987. El Tribunal malgrat qualificar als grups maqui com de resistència terrorista
desestima la demanda ja que la lesió no es va produir com a conseqüència de cap acte terrorista.
Un problema diferent és de l'àmbit d'aplicació territorial de la legislació d'ajuts a les víctimes del
terrorisme quelcom que la Llei 32/1999 no ha previst expressament. Més enllà d'altres possibles
problemes el cas que ha arribat al TS i que va ser resolt per la STS, 3a, 15.5.2001 és la reclamació
presentada per la vídua d'un ciutadà mort en una atemptat comès pel denominat GIA (Grup
Islàmic Armat) a Alger. El TS desestima el recurs i amb això la reclamació entenent que el fet que
el supòsit no estigui previst en la legislació no és una omissió de la regulació ja que la mateixa
manté el seu àmbit d'aplicació dins l'àmbit de sobirania de l'Estat i, per tant, s'aplica únicament
als delictes perpetrats al seu territori.
b) Abast de la cobertura: falta de legitimació activa i de dependència econòmica.
La manca de legitimació activa es refereix en aquests casos al fet que la persona que presenta la
reclamació no és, d'acord amb la reglamentació aplicable, beneficiària de la indemnització. En
altres ocasions la reclamació no pot ser estimada ja que encara que se’n pogués ser beneficiari no
es compleix el requisit de la dependència econòmica de la víctima.
En dues ocasions el TS ha hagut de tractar de la manca de legitimació. En la primer cas el
problema de legitimació es deu al fet que la reclamació fou presentada per una parella de fet. El
TS va atorgar indemnització (STS, 3a, 1.6.1999), malgrat que en el cas la demanda fou retrotreta a
primera instància per altres problemes, corregint el Reglament de 1986 d'acord amb el progressiu
reconeixement de drets a les parelles de fet, especialment a partir de la STC 222/1992. El
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reconeixement com a beneficiaris dels membres de parelles de fet ha arribat també a la Llei
32/1999 que en l'article 3.2.b legitima en els casos de mort de la víctima, a més del cònjuge, a la
parella de fet amb la formula que ve sent utilitzada en la legislació.
En el segon cas, STS, 3a, 16.11.1983 (Califòrnia I, ja citat anteriorment) el problema de legitimació
es produeix ja qeu les demandants són nebodes de la víctima i queden, d'acord amb la
reglamentació, excloses de la categoria de beneficiàries dels ajuts, encara que es presentin a plet
com a hereves testamentàries de la víctima. En qualsevol cas els beneficiaris queden limitats als
hereus de la víctima en línia recta descendent i ascendent fins al segon grau de parentiu, els
quals queden legitimats únicament de manera successivament excloent i en defecte de cònjuge,
parella de fet i de fills (art. 3.1 b Llei 32/1999 i art. 15.1 Reglament).
La reclamació tampoc podria haver estat estimada d'acord amb la legislació actual que declara com a
beneficiàries a les persones declarades com drethavents en la corresponent sentència ferma o els seus
hereus (art. 3.2.a) limita la seva legitimació al segon grau de parentiu i únicament per a la línia recta,
ascendent o descendent. Tampoc en cas d'inexistència de sentència ja que malgrat la introducció (art.
14.2 Reglament) de la legitimació dels hereus del beneficiari en cas de mort d'aquest ha desaparegut la
dels germans de la víctima (que havia estat introduïda en el Reglament de 1988 amb el requisit de la
dependència econòmica i mantinguda en els Reglaments de 1992 i de 1997) amb la qual cosa la
legitimació dels nebots queda exclosa en limitar-se també per al supòsit de successió els possibles
beneficiaris a la línia recta i el segon grau de parentiu
En almenys dues ocasions més el TS (SSTS, 3a, 28.2.1994 i 22.2.1988) ha abordat el requisit de la
dependència econòmica del demandant d'indemnització tractant-se en ambdues d'ascendents de
la víctima que al no poder provar que tinguessin una dependència econòmica de la víctima no
tenen dret a la indemnització. El requisit de la dependència econòmica va ser inclòs en el RD
484/1982 per atorgar indemnització als fills de la víctima que, essent majors d'edat fossin
notòriament incapaços de procurar-se sustent i per atorgar-la, en el seu defecte, als ascendents en
primer grau sempre que visquessin a càrrec de la víctima en el moment de la seva mort. El RD
336/1986 (art. 2) va deixar d'esmentar el requisit per als ascendents en primer grau en defecte
dels altres beneficiaris i en el RD 673/1992 ja es va eliminar expressament el requisit de la
dependència econòmica de pares i fills per al cas de no existir altres beneficiaris (art. 5 d).
c) Danys exclosos i circumstàncies sobrevingudes
En altres casos la reclamació es va presentar per danys que no estan inclosos en la reglamentació
dels ajuts cosa que determina inexcusablement la seva desestimació per part del TS.
Aquest és el cas de la STS, 3a, 18.12.1984 que desestima la indemnització per danys materials
(destrucció i desperfectes a sengles autobusos propietat del demandant) encara que sí que
concedeix indemnització pels danys personals (ferides per arma de foc). El TS aplica en aquest
cas literalment el RDL 3/1979 que no inclou la cobertura dels danys patrimonials i sí els
personals que són considerats pel TS (FJ 2) com els “més greus...i els que produeixen alarma i
trenquen la tranquil·litat pública...”. El pas dels anys i l'augment dels pressupostos destinats als
ajuts han modificat aquestes afirmacions, quelcom que els successius Reglaments han intentat
sempre salvar establint un termini per a la revisió dels expedients conclosos d'acord amb la
reglamentació vigent anteriorment. En aquest sentit pot entendre's la STSJ Madrid, Sala Social,
de 15.6.1993 que va considerar no vàlida la limitació temporal establerta reglamentàriament per
aplicar el reglament als fets succeïts a partir de la seva entrada en vigor per ser contrària al
principi d'igualtat.
En un sentit semblant la STS, 3a, 18.6.1984 desestima també la demanda pels danys causats per
manifestants violents en unes oficines privades, basada en aquest cas en responsabilitat
patrimonial de l'Administració. En el cas a més els danys no són causats per cap banda armada o
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terrorista malgrat que els manifestants pertanyen a l'entorn d'una d'aquestes organitzacions. El
pas del temps i la intensificació de l’anomenada kale borroka també farà que alguns d'aquests
casos acabin sent inclosos en el règim dels ajuts, especialment si aquests actes es van considerant
cada cop més com a actes de terrorisme. En aquest sentit, es pot destacar que, en el moment de
l'edició final d'aquest treball, va aparèixer la Interl·locutòria de 3.7.2002, del Jutjat Central
d'Instrucció n. 5 de l'Audiència Nacional pel qual s'estableix, encara que amb fonaments jurídics
poc clars, la responsabilitat civil solidària (que no subsidiària) de la formació política Batasuna
precisament per alguns episodis de lluita del carrer.
En relació amb la cobertura de danys materials i la possible existència d'una assegurança es pot
veure la STS, 1a, 15.3.1991 que condemna al Consorci de Compensació d'assegurances al
pagament de la diferència entre els danys pagats per la companyia que havia assegurat el risc
d'incendi i els derivats per un incendi provocat i reivindicat com atemptat terrorista.
El problema resolt per la STS, 3a, 6.10.1986 és diferent però ens mostra també l'exclusió de la cobertura
dels danys materials. El demandant va presentar la seva reclamació per danys materials no a l'empara
dels ajuts a les víctimes del terrorisme i va descartar també expressament fer-ho en demanda de
responsabilitat patrimonial de l'Administració sinó que ho va fer a l'empara de l'art. 8.3 de la L'11/1980
que havia previst la indemnització als particulars dels danys materials causats per l'activitat
antiterrorista de l'Administració. La demanda és desestimada ja que els danys no van ser causats per
l'Administració sinó que van ser deguts a un atemptat d'un grup terrorista.
En dues ocasions més el TS ha hagut d'adequar la quantia establerta en un primer moment, tal
com la reglamentació preveu, per part del Ministeri de l'Interior, amb la resultant d'una
modificació sobrevinguda dels danys que havien estat objecte de rescabalament. Així en la STS,
3a, 21.5.1987 estima el recurs de la vídua d'un mort en atemptat que havent estat ferit greument
el 24 de juny de 1981 morí el 28 de març de 1982 després que el Ministeri hagués concedit, el 13
de novembre de 1981, una indemnització per les lesions patides. Davant la sol·licitud de revisió
de l'expedient presentada per la ja vídua el Ministeri denegà la seva petició entenent que la
quantia atorgada per les lesions ja havia estat incrementada especialment per sobre del que li
havia de correspondre en atenció a les especials circumstàncies de la víctima i de la seva família.
El TS considera la interpretació del Ministeri massa restrictiva i estima el recurs. El RD 484/1982
ja havia previst aquests possibles supòsits (art. 5.2). En un sentit semblant, la STS, 3a, 16.6.1988,
malgrat desestimar el recurs per problemes de prova i remetre al demandant a un nou procés,
admet que la modificació de la situació de la víctima que pugui acreditar amb posterioritat al fet
d'haver rebut una alta mèdica, l'existència de seqüeles, permet iniciar un nou procés de
reclamació a la vista dels nous fets.
El demandant va patir lesions a conseqüència d'un atemptat el 27.6.1978. El Tribunal Mèdic corresponent li va
donar l'alta mèdica el 7.1.1981 com a curat, útil i apte, motiu pel qual el Ministeri va estimar que el
demandant no tenia dret a cap tipus de compensació ja que en haver estat donat d'alta la seva situació no era
reconduïble a cap de les figures reconegudes per la legislació de la Seguretat Social. El demandant al·legà, en
recurs extraordinari de revisió, un certificat del reconeixement de les seqüeles que patia però en ser aquest
certificat posterior a la data de la Resolució denegatòria del Ministeri el TS no pot anul·lar-la i remet al
recurrent a un possible nou procés.
d) Compatibilitat amb pensions especials extraordinàries i altres
El règim de compatibilitat dels ajuts reglamentaris amb les pensions extraordinàries generades
dins el sistema de la seguretat social no ha generat pràcticament litigiositat. Els casos que han
arribat fins al TS mostren alguns pocs errors comesos per l'Administració en negar-se a afegir a
la pensió ja rebuda les millores introduïdes per la reglamentació dels ajuts. En els altres casos la
compatibilitat o no de la pensió o de la seva correcció sembla clara.
La STS, 3a, 29.4.1988 declara el dret de la demandant a rebre una indemnització addicional a
la ja rebuda per incapacitat permanent parcial per incapacitat laboral transitòria malgrat
InDret 3/2002                                                         Marc-R. Lloveras
19
haver rebut la corresponent prestació per part de la Seguretat Social. En un sentit similar es
poden veure les SSTJ Madrid, sala social 17.10.1994, 23.6.1994 i 25.1.2001.
La STS, 4a, 21.6.1999 estableix la total compatibilitat entre la pensió de viduïtat i una altra
que és rebuda per la demandant com a familiar de classe passiva amb la fixada per la mort
del seu fill en un atemptat però amb una reducció del complement de mínims que perd el
seu sentit en rebre la indemnització com a víctima del terrorisme. L'INSS havia revisat la
quantia de la pensió de viduïtat suprimint el complement de mínims de què gaudia cosa que
el TS confirma ja que el complement de mínims per viduïtat queda sense causa en rebre la
beneficiària una altra prestació, per més que la pensió derivada d'acte terrorista hagi de
considerar-se totalment compatible amb qualsevol altre. Així doncs la derivada d'acte
terrorista és compatible però les altres poden no ser-ho amb ella. En el mateix es pot veure
SSTJ Madrid, sala social, 6.7.1993.
En aplicació de la incompatibilitat entre les pensions per classes passives i les derivades
d'actes terroristes es desestima el recurs presentat per un treballador autònom en la STS, 3a,
24.10.1986. El demandant que rebia ja una pensió per gran invalidesa dins el règim de la
Seguretat social com a treballador per compte propi a què s'havien incorporat, en la seva
capitalització 40 mensualitats i incrementat la seva base en un 50% en aplicació del règim de
les indemnitzacions derivades d'actes terroristes va presentar una reclamació en què
sol·licitava indemnització per incapacitat permanent absoluta que el TS rebutja per
considerar que suposaria una duplicació d'indemnitzacions recordant-li al demandant
l'argument utilitzat en la STS 16.11.1983, citada anteriorment, per descartar la responsabilitat
patrimonial de l'administració i la incompatibilitat de la indemnització per actes terroristes
establerta en el RD 484/1982 en relació amb a l'establerta en el RDL 19/1981.
En un sentit semblant la STSJ Aragó, sala social, de 10.2.1993, desestima la reclamació per la qual es
demandava l’aplicació dels criteris de les pensions extraordinàries derivades del RD 1576/1990 a la
pensió que es rebia en aplicació del règim de classes passives.
La STS, 3a, 25.4.1988 ens mostra com no es reintegren la víctima els costos d'assistència
hospitalària quan aquests ja li han estat reintegrats per una altra via (Muface). En el cas el TS
sí que estima la petició d'indemnització per l'abonament d'una factura pels honoraris d'un
cirurgià maxil·lofacial ja que la víctima pot provar la realitat de la despesa en què havia
incorregut, de la qual havia presentat només un pressupost davant de l'Administració.
e) Capitalització i càlcul de les indemnitzacions
En algunes altres ocasions el TS ha hahut de corregir el càlcul de les indemnitzacions,
especialment en els casos de capitalitzacions. Així en la STS, 3a, 19.12.1988 desestima el recurs de
l'Advocat de l'Estat contra la correcció de la capitalització efectuada per l'Administració en
capitalitzar una pensió de viduïtat reconeixent la víctima una indemnització addicional
d'1.289.896 ptes als dos ja concedits.
També es corregeix la capitalització efectuada pel Ministeri de l'Interior en la STS, 3a, 15.7.1985
(de 3.317.600 ptes a 4.657.200), encara que en el cas no s'estima la demanda en la seva totalitat
(quelcom més de 25 milions de ptes) per problemes de manca d'acreditació dels danys i de la
pensió que el demandant ja cobrava com a membre de les classes passives. El cas que va ser
objecte de recurs extraordinari de revisió desestimat per STS, 3a S, 17.3.1987.
f) Prescripció i IRPF
Particularment lamentable en aquesta seu és la denegació de l'ajuda per prescripció de l'acció per
reclamar-la. El termini d'un any sembla que ha funcionat de manera força correcta però per a la
demandant del cas resolt per la STS, 3a, 27.5.1988 l'etern problema del moment en què ha
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d'iniciar-se el còmput del termini de prescripció li va jugar una mala passada: la reclamació va
ser presentada gairebé cinc anys després del moment en què s’havia decretat el sobresseiment
del procediment penal per la mort.
La desestimació de la demanda per prescripció i la possible indemnització per seqüeles que quedin
determinades amb posterioritat ha estat ja citat en el cas de la SANT 19.1.2000 (Hipercor III).
D'altra banda, en la segona sentència recaiguda per l'atemptat de la Cafeteria Califòrnia de
Madrid (STS, 3a, 25.6.1988, Califòrnia II) es produeix un supòsit de cosa jutjada. Mentre es
tramitava el recurs dels demandants davant l'Audiència Nacional contra una primera resolució
denegatòria del Ministeri de l'Interior presentada a l'empara del RDL 3/1979 els demandants
van presentar una nova reclamació a l'empara del reglament que el va desenvolupar (RD
484/1982) que va originar l'obertura d'un segon expedient. Aquest segon expedient va ser
finalment desestimada en considerar el Ministeri que la Sentència de l'Audiència Nacional que es
va produir també abans de la Resolució al no haver estat recorreguda havia de produir efecte de
cosa jutjada.
En un altre sentit, la STS, 3a, 18.2.1991 malgrat que pot entendre's com un supòsit d'incompatibilitat entre les
pensions rebudes com a classe passives derivada d'acte de servei i les derivades del règim d'ajuts a les
víctimes presenta el problema que el demandant no ha realitzat sol·licitud prèvia davant l'administració
competent de la pensió derivada del règim de classes passives.
Pel que fa referència al règim fiscal l'art. 13 de la Llei 32/1999 (10 RD 1912/1999) estableix que les
indemnitzacions queden exemptes del IRPF i de qualsevol impost personal que pogués recaure
sobre les mateixes. Es consideren als efectes fiscals com a prestacions públiques extraordinàries.
El tema ha arribat també al TS i als TSJ que han hagut pronunciar-se en diverses ocasions ja que
la reglamentació anterior no havia establert l'exempció essent les resolucions no sempre
coincidents, malgrat que les SSTS, 3a, 2.4.1997 i 9.4.1997 declaren les indemnitzacions no
subjectes a l'impost (exemptes) i extemporànies les sengles reclamacions de l'administració
tributària.
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